
Resolución n' ).� 'U lJ.2. Expte. Adro. n° 4.533/2003

Buenos Aires, t� 2012.de

Visto 4533/2003,el expediente

Cuerpo Forensecaratulado \\Comunicación Médico

s/publicación",

y Considerando:

1 o) Que estas actuaciones se iniciaron,

con fecha 10 de diciembre de 1997, a raíz de la

publicación de distintos artículos periodísticos en los

que se daba cuenta de presuntas irregularidades cometidas

en el seno del Cuerpo Médico Forense de la Justicia

Nacional, con motivo de un informe plenario ordenado en

una causa penal en la cual se investigaba la actuación de

dos médicos forenses que integraban dicho organismo (fs.

5). Como primera medida, se dispuso tramitar una

información sumaria en los términos previstos en los

arts. 9 y 11 del reglamento aprobado por acordada n° 8/96

(fs. 37); ulteriormente, el Tribunal ordenó instruir

sumario administrativo (fs.146).

2 o) Que tras la sustanciación de dichas

actuaciones, se formuló imputación administrativa a los

Dres. Florencio Casavilla y Carlos Fernando Leoncio Poggi

por incumplimiento de los deberes propios de su función

(art. 8 del Reglamento para la Justicia Nacional), al

considerarse que en el peritaje médico practicado, con
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feehas 20 de mayo y 24 de junio de 1993, en la causa nO

2391 del Juzgado Nacional en lo Correccional nO 8, no

habian puesto en conocimiento del juez una acabada y

profunda explicaci6n a las preguntas gue se les habian

formulado, y tampoco habian hecho saber -de haber sido el

caso- que el material tenido a la vista fuera

insuficiente o incompleto para expedirse (fs. 238/239).

3°} Que al contestar el traslado

dispuesto en los terminos del art. 16 del reglamento

aprobado por acordada 8/96, los sumariados postularon,

mas alla de la defensa de fondo, la prescripci6n de la

acci6n administrativa, sobre la base de gue desde el

acaecimiento del hecho imputado -20 de mayo y 24 de junio

de 1993 - hasta el inicio de las presentes actuaciones

administrativas -10 de diciembre de 1997-, habia

transcurrido en exceso el plazo de tres anos fijado en el

articulo 35, inc. c, del reglamento citado, de modo gue,

segun su juicio, el poder disciplinario puesto en

ejercicio en este expediente se habia extinguido (fs.

242/251) .

4°) Que si bien el planteo de los

sumariados pasa por alto gue las irregularidades gue

conforman el objeto de esta investigaci6n se identifican

con los hechos gue dieron lugar tambien a la formaci6n

del expediente penal nO 21. 375 (antes nO 56. 981) gue

tramit6 por ante el Juzgado Nacional en lo Criminal de

Instrucci6n n 3 0, iniciado el 6 de octubre de 1993, de

todos modos cabe concluir en gue la acci6n administrativa

en este caso se encuentra prescripta.
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5°) Que ello es asf, puesto que a la luz

de lo dispuesto por el art. 35 del reglamento aprobado

por aeordada 8/96 la potestad disciplinaria se extingue

"por el transeurso de tres anos, eontado a partir del

momento en que se produjo la irregularidad, o desde que

ella dej6 de cometerse" [ine. el y "en los easos en que

las irregularidades eonstituyan delitos de dereeho penal

o lesionen el patrimonio del Estado, el plazo sera el

establecido para la legislaei6n especffica, sin que pueda

ser inferior al establecido en el inciso anterior" line.

dJ; por ultimo, preve que "los terminos establecidos en

los incisos c) y d) se interrumpen por la instrucci6n de

una informaci6n sumaria o de un sumario".

6°) Que sobre el particular el Tribunal

ha tenido oportunidad de senalar en el preeedente

"Balestena, Eduardo Raul" -de Fallos: 329:2508- que la

remisi6n del art. 35°, ine. d, del reglamento citado,

exige insoslayablemente la existeneia de un

pronunciamiento en la causa criminal que resuelva con

caraeter definitive sobre la eomisi6n del delito que se

investiga, pues se trata de un presupuesto neeesario para

peder determinar el plazo aplieable a fin de juzgar sobre

la extinei6n de la potestad disciplinaria, de tres anos

(ine. c) o mås (ine. d) r segun en definitiva corresponda.

7 0) Que sobre tal base, en dieho

pronuneiamiento tambien se sena16 que la subordinaei6n

que se prediea con respeeto a la decisi6n final del

proceso penal impliea -neeesariamente- la suspensi6n del
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curso de la prescripción administrativa hasta la

resolución de aquella causa; y desde esta premisa será de

aplicación, eventualmente, el mayor plazo de prescripción

previsto en dicho código de fondo o bien, como en el

caso, el de tres anos contemplado en el art. 35, inc. c,

del reglamento citado.

8°) Que, todavía se puede agregar que

dichas consideraciones efectuadas sobre el punto

concerniente a los distintos plazos de prescripción y la

conclusión que igualmente se adoptó, fueron necesarias

para resolver con particular referencia a la situación de

un agente del Poder Judicial, partiendo de la premisa 

implícita pero inequívoca- de que en el procedimiento

disciplinario reglado por esta Corte el plazo de

prescripción no se suspende por la iniciación de la

información sumaria o del sumario y hasta su

finalización, como, en cambio, ocurre en el ámbito del

régimen marco de regulación del empleo publico nacional,

reglado por la ley 25.164 Y por el decreto 1421/2002

(art. 37, inc. I).

9°) Que, con tal inteligencia, si se

considera que el hecho imputado tuvo lugar el 20 de mayo

y 24 de junio de 1993; que la acción administrativa se

ej erció en este expediente desde el 10 de diciembre de

1997 (art. 35, in fine, del reglamento citado); pero que

para esa oportunidad, con arreglo a la doctrina

mencionada precedentemente, el curso de la prescripción

había quedado suspendido desde la iniciación de la causa

penal, ocurrida el 6 de octubre de 1993; que el
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transcurso del plazo de prescripci6n se reanud6 con

motivo del sobreseimiento dictado en Ia causa penal, con

fecha 21 de octubre de 2002; y que fuera de Ia causal de

suspensi6n indicada no se ha verificado ninglin otro

supuesto de esa especie ni de interrupci6n, forzoso es

concluir que el plazo de tres anos fijado en el art. 35,

inc. e, del reglamento aprobado por acordada 8/96 se ha

cumplido con holgura,

disciplinaria en este

irremediablemente extinguida.

Por ell0, SE

de modo que Ia potestad

sumario se encuentra

RESUELVE: Declarar

extinguida Ia potestad administrativa en las presentes

actuaciones (art. 35, inc. e, del reglamento aprobado por

8/96) . Hagaseacordada

Tribunal y archiv�s�.'--._
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JUSTICIA

saber Ia delujieriapor

RIOUE S. PETRACCHI
MINISTRO DE LA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

DE lA NAcrON
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