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Conte Fpproma do Gustivia do low Sacion
Buenos Aires, 16 de dicienbre de 2008.
Visto el expedi ent e car at ul ado
““Longarini, Maria José (Secretaria Letrada) s/ Hechos

acaeci dos en San Antoni o de Areco”, y

CONSI DERANDC:

|- Que la secretaria letrada Maria José
Longarini solicita a fs. 380/388 |a reconsideracion de la
resol uci on 1856/ 08 del Tribunal que le inmpuso |la sancion de
cesantia (fs. 374/377). Asimsno, pide que se suspendan |os
efectos del acto administrativo hasta tanto se resuelva el
recurso interpuesto.

- Que | a peticionaria denunci a
violacion del derecho a la tutela judicial efectiva por
cuanto, segun afirma, la resolucion 1856/06 fue dictada sin
tener en cuenta el escrito del 13 de agosto de 2008 (fs.
316/372 y 373). En esa presentaci 6n habia denunciado conp
“hecho nuevo” que el 5 de agosto de 2008 conenzo |os
respectivos estudios nedicos, con el fin de tramtar su
retiro por invalidez, en el marco del expediente n° 10% P-
01348/ 08 de l|a Superintendencia de Adm ni stradoras de Fondos
de Jubilaciones y Pensiones; ademas, habia solicitado |a
suspensi 6n  del proceso admnistrativo hasta tanto Ila
Adm ni straci 6n Nacional de l|a Seguridad Social resuelva |a

solicitud del retiro por invalidez.



Informa que se encuentra en uso de
licencia por enfernedad desde septienbre de 2007 (prorrogada
hasta el 14 de octubre de 2008), por padecer “Di scopatia
Cervical Miltiple con Sindrome Vertigi noso”.

Longarini se agravia por considerar que
| a sanci 6n aplicada viola el principio de razonabilidad, ya
gue durante su carrera en la Corte Suprema jamas tuvo sanci 6n
di sci plinaria de ninguna indole.

Se gqueja  por ent ender gue exi ste
violacion de la garantia del debido proceso y del principio
de inocencia. Ello, por cuanto el sustrato factico de
sumari o descansa exclusivanente en | as actuaci ones penales vy
no existe ningun hecho ni prueba distintos que sirvan de
notivaci 6n para la tramtacion del sunmario, y porque una de
| as i nputaciones realizadas se basa en que el ejercicio del
derecho de defensa en el proceso penal dio lugar a |la
prol ongaci 6n del juicio, lo cual derivd en |la prescripcion de
| a acci 6n. Destaca que |os hechos inputados no sucedi eron de
|l a manera planteada en el considerando VIII de |a resolucioén
1856/ 08. Explica que la identificacién de su condicion de
secretaria letrada fue a pedido del personal policial “en una
situaci 6n de extrenma viol encia noral”

Respecto de 1los objetos supuestanente
hurtados, asegura que fueron abonados en efectivo y con
tarjeta de crédito en los conercios de |la zona. Advierte que
esta prueba nunca fue requerida en el sunmario adm nistrativo.

Fi nal mrente, argunmenta que la resolucion
1856/ 08 no invoca ni tanpoco justifica cual es la vinculacioén
| 6gi co-deductiva que conecta la tramtacion de una causa

penal que culmna con la prescripcion de la accién con una
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nmerma efectiva de su capacidad |aboral conp secretaria
| etrada. Asi, sostiene que si no hay condena penal firne, el
organo sanci onador debe denobstrar que |os hechos i nputados
repercuti eron de manera directa en | a | abor diaria.

[11- Que el reproche vinculado con que la
resol uci on 1856/08 fue dictada sin tener en cuenta la
presentacion de fs. 366/372 y 373, nediante la cual se
pretendi 6 incorporar cono hecho nuevo la tramtacion de
expediente del retiro por invalidez —iniciado el 5 de agosto
de 2008-, es inadmsible. El art. 23 de |la acordada 8/96 -
invocado por |la peticionaria a fs. 366- permte la
i ntroducci 6n de hechos nuevos o0 circunstancias susceptibles
de justificar la falta de responsabilidad. Sin enbargo, para
su admsibilidad se requiere que ellos tengan relacion
directa con la cuestion que se ventila o sean conducentes
para el esclarecimento de |os hechos investigados (Fallos
311:856 y Camara Nacional de Apelaciones en |o Contencioso
Adm nstrativo Federal, Sala IV, sentencia del 2/11/00 dictada
en autos “La Meridional Cia. De Seguros S. A Cc/EN
s/anparo”; Camara Nacional de Apelaciones en lo Cvil vy
Conerci al Federal, Sala Il, sentencia del 24 de octubre 1995,
dictada en autos “Farmacia San Martin S.C.A ¢/OS P.1.CA
s/ cobro de pesos”, entre otros), circunstancia que
claranente no se cunple en este caso, en |la nedida en que el
hecho de que se trata no nodifica |os presupuestos facticos

de | a responsabilidad disciplinaria ventilada en el presente,



ni  extingue |las potestades que asisten al Tribunal en la
materia (art. 35, acordada 8/96).

IV- Que con relacion al principio de
razonabilidad, la peticionaria se limta a manifestar su
subjetiva disconformdad con la sancién sin aportar ninguan
argunento de peso cono para justificar la arbitrariedad que
atribuye a la cesantia, pues la falta de antecedentes
di sci plinarios no es Obice para aplicar |a nmedida expul siva.
Comb ya quedé expresado en la resolucién atacada vy
reiteradanente |l o ha sostenido el Tribunal, |a separaci 6n de
cargo no es arbitraria cuando la conducta de un funcionario
judicial es susceptible objetivanente de justificar |a
desconfianza de sus superiores (Fallos 281:169; 262:105;

312:1973; 322: 106 y 1381, entre muchos otros).

V- Que Longarini inputa a |la decisioén del
Tribunal la violacién del principio de inocencia y del non
bis in idem Sin enbargo, no logra rebatir eficaznente la
reiterada jurisprudencia del Tribunal que determ na que en e
anbito de las correcciones disciplinarias no resultan
aplicables los principios generales del Codigo Penal ni sus
di sposiciones en materia de prescripcién (ver res. 1194/07
dictada en estas msmas actuaciones y Fallos 256:97 vy
320:1765). No se trata -pues- de que unos msnbs hechos
existan o dejen de existir para |os 6rganos del Estado. Por
ello, conb la accion penal seguida contra Longarini se
extingui 6 por prescripcion -por aplicacion del art. 59 del
Coédigo Penal y en los térmnos del art. 323, inciso 1, del
Codi go Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires- el
art. 322 de este cuerpo normativo (citado en la resoluciodn

del Juzgado de Garantias n°® 2 del Departanmento Judicial de
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Mercedes, ver fs. 289) establece rigurosos limtes al al cance
del sobreseimento, al disponer que tendra valor de cosa
juzgada con respecto a la cuestion penal (el énfasis es

agr egado) .

VI - Que, ademas, es conveniente reiterar
que no resulta inprescindible el pronunciamento penal para
elucidar la cuestion admnistrativa; si bien la extincion de
la accion penal por prescripcion permte descartar la
responsabi | i dad gue excede del orden nmer anent e
admnistrativo, elo no obsta a que la resolucidn en
ejercicio del poder disciplinario conpete a quien ejerce |as
facul tades de superintendencia (Fallos 56:182; 247:640;
256: 546;  258: 195; 262:522; 265:303; 299:188; 306:1620;

308: 2667; 320:1765, entre nuchos otros).

VII- Que no se trata de adjudicar una
val oraci 6n negativa al legitino derecho de defensa que,
natural nente, |e corresponde ejercer a Longarini -ver fs.
323-, sino de dejar en claro que nada inpide al Tribunal

valorar la prueba que surge de |as actuaciones penales, en
| as cual es existia un pedido de elevacion a juicio por parte
del M nisterio Publ i co y el sobresei m ento estuvo
excl usi vanente fundado en la extincion de |a acci én penal por
prescri pci on.

VIIl- Que no puede dejar de enfatizarse
que la sumariada no ofreci 6 prueba al guna al contestar vista
a fs. 321/323, en ejercicio del derecho que |le confiere el

art. 17 del Reglamento del Cuerpo de Auditores Judiciales



(acordada 8/96), en |la oportunidad prevista en el art. 16 del
m sno cuerpo normativo. Por ello, es inprocedente |a
insistencia en cuestionar el procedimento policial que
origindé la causa penal en su contra y la afirmaci 6n de que
| os objetos hurtados fueron adquiridos en efectivo o nediante
tarjeta de crédito, cuando la peticionaria tuvo a su al cance
| os nmedi os para inpugnar en esta sede el valor de conviccion
de | as pruebas col ectadas en |la causa penal, cuya invalidez
no ha sido objeto de declaraci én judicial.

| X- Que si bien es cierto que |os hechos
atribuidos a Longarini no se traducen, necesarianente, en una
merma en su capaci dad | aborativa, también es cierto que esta
Corte tiene dicho que la observacion de una conducta
irreprochable por parte de |os enpleados del Poder Judici al
es un requisito esencial que trasciende el desarrollo de |a
actividad judicial que tienen a su cargo y abarca -asi m sno-
el conportam ento denostrado fuera de ese anmbito (cfr. res.
1129/ 08).

X- Qe por otra parte, tanbién el
Tribunal ha <considerado que |os requisitos de conduta
i rreprochabl e y absoluta confianza exigidos a quienes se
desenpeian en este Poder Judicial cobran especial relevancia
en el caso de los secretarios, pues |la elevada jerarquia de
di chos funcionarios dentro del escalafdén judicial inporta que
toda accién u omsion que se desvia de |os deberes que |les
conpeten de conformdad con |o establecido por las leyes y
| os reglanentos, resulte manifiestanente inconpatible con la
adecuada y eficaz admnistracion de justicia que este
Departanento del Gobierno Federal estéa obligado a brindar

(cfr. res. 682/07).



Resol uci 6n n° 3301/ 08 Expte. n° 2667/ 04. -

i§;¢&zé?%ﬁﬁ@ﬁ%td@g&lﬁﬁbdzaét&<£2%kﬂﬂm

Xl - Que por |l as razones expuestas,
teni endo en cuenta que |a conducta de |la funcionaria no se ha
ajustado apropiadanente a |o establecido en las nornas
vigentes ni a | os estandares razonabl es m ni nos exigi dos —con
base en |a equiparaci 6n establecida en el art. 102 bis del
Regl anento para la Justicia Nacional con |os jueces de
prinmera instancia- a quienes desenpefian un cargo con |as
i ngentes responsabilidades correspondientes a una secretaria
letrada, y por no acreditarse la existencia de un estado de
i ndefensién ni que l|a actuacion de esta Corte hubiese
vul nerado garantias constitucionales ni infraconstitucionales
de ni nguna i ndol e, corresponde mant ener | a medi da
di sci plinari a adopt ada.

Por ell o,

SE RESUELVE:

No hacer Jlugar a la reconsideracion
sol i cit ada.
Regi strese, hagase saber Y,

oportunanent e, archivese.

Fdo.: Dres. Ricardo Luis Lorenzetti - Elena |I. H ghton de No-
| asco - Juan Carl os Maqueda - Carmen M Argibay - Enrique S.

Petracchi - Mnistros de la C.S.J.N.



