Resol uci 6n n° 1856/ 08 Expte. n° 2.667/04. -

Buenos Aires, 20 de agosto de 2008.

Visto el expedi ent e car at ul ado
“Longarini, Maria José (Secretaria Letrada) s/ Hechos
acaeci dos en San Antonio de Areco ”, y

CONSI DERANDC:

- Que las presentes actuaciones se
iniciaron a raiz de la informacién sunaria ordenada por el
Tribunal a fs. 4, de conformdad con |o dispuesto por |os
articulos 11 y 12 del Reglanento de Investigaci ones aprobado
por acordada 8/96, con el objeto de precisar | as
circunstancias y reunir |os elenentos de prueba tendientes a
esclarecer |a presunta conisién de irregularidades por la
secretaria letrada de esta Corte, Dra. Maria José Longarini,
en la localidad de San Antonio de Areco, Provincia de Buenos
Aires (cfr. fs. 1/3).

- Que a fs. 195 el Tribunal, por
provi dencia del 28 de abril de 2006 (fs. 195), dispuso dar
por concluida la informaci 6n sumaria y ordend la instruccion
del sumario adm nistrativo (art. 13 de |la acordada n° 8/96).
La situacion planteada tuvo su origen en l|a Investigacion
Penal Preparatoria n° 146.522, caratulada “Maria José
Longarini y otro s/hurtos sinples reiterados -3 hechos- en
San Antoni o de Areco” (cuya copia obra agregada por cuerda),
radicada en la UF.I. n° 6 del Departanmento Judicial de
Mercedes. En dicha providencia, se decidi 6 tanbi én suspender
la tramtacion del sumario a las resultas de |a causa penal
y, a su vez, se suspendi 0 preventivanente a Longarini hasta
| a concl usi 6n de di cho proceso.

[11- Que a fs. 289 obra copia de la
resoluci 6n del 8 de mayo de 2007 dictada por el Juzgado de
Garantias n° 2 del Departanmento Judicial de Mercedes, en |a



causa caratulada “Longarini, Maria José y otro s/hurto
reiterado” (carpeta n° 12.309, cuya copia obra agregada por
cuerda), nediante la cual se declar6 “extinguida por
prescripcion |la accion penal” (el énfasis es agregado). Esta

sentencia se encuentra firme, segun surge de fs. 289 vta. y
del informe de fs. 291.

En  consecuenci a, nmedi ante  resol uci 6n
1194/ 07 (fs. 292), esta Corte dej6 sin efecto |a suspension
preventiva de la funcionaria y ordend reanudar el sumario
adm nistrativo, el que fue remtido al Cuerpo de Auditores
Judi ci al es para su tram tacion. Adenas, difirié el
tratam ento sobre | a percepci 6n de sal ari os cai dos recl amados
por la peticionaria, a la resolucion definitiva del sumario
adm ni strativo.

V- Que del conpleto inforne del Cuerpo
de Auditores Judiciales, a cuyos fundanentos corresponde
remtir por razones de brevedad (fs. 327/330), y de una
atenta lectura de las actuaciones, surge que la Dra.
Longarini fue inputada en sede penal por el fiscal de la
causa por el delito de hurto sinple reiterado (3 hechos), en
ocasion de wuna visita a la localidad bonaerense de San
Antoni o de Areco (fs. 39/42 del expediente 12.329 del Juzgado
de Garantias n° 2 de Mercedes, pcia. de Buenos Aires, cuya
copi a obra agregada por cuerda; cfr. tanbién fs. 102/ 105 de
| as actuaci ones princi pal es).

V- Qe los hechos que originaron la
| nvesti gaci 6n Penal Preparatoria 146.522 ocurrieron el dia 22
de julio de 2004, cuando un conerciante de |la ciudad de San
Antonio de Areco denunci6 a Longarini y a su pareja de
haber se apropiado de diversos objetos de su propiedad (cfr
fs. 1/2 la I PP 146. 522, cuya copia obra agregada por cuerda).

En consecuencia, personal policial se
presentd en el hotel donde se hospedaban |os denunci ados v,
con el consentimento de | os inputados, procedi 6 a revisar el
interior de la habitacion (cfr. fs. 3/4 de la |IPP 146.522,
cuya copia obra agregada por cuerda). En el acta se dejo
constancia de |la presencia de otra conerciante del |ugar,
qui en tanbi én denunci 6 haber sido victima de hurto por parte
de la nmism pareja. La policia secuestrd una inportante
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canti dad de objetos pertenecientes a |os denunciantes y al
hotel, que se encontraban en posesion de Longarini y su
par ej a.

En el acta se consigndé que durante el

pr ocedi nent o, Longari ni muy fuera de si, conmenzo a
voci ferar, jactéandose de ser jueza de la Corte Suprenma de |a
Naci 6n, que luego refirid ser secretaria de la Corte Suprema
a la vez que exhibia una tarjeta que la identifica conp
secretaria letrada de la Corte Suprema y una credencial
identificatoria que la identifica cono tal del afo 1985" (e

éenfasi s es agregado).

VI- Que a fs. 313 el titular del Cuerpo
de Auditores le corrid vista de |las actuaciones a Longarini,
i mput andol e —atento al expedi ente penal que se instruyd en su
contra- incunplimento del art. 8 del Reglanento para |a
Justicia Nacional .

Vil- Qe al contestar vista a fs.
321/ 323, Longarini rechaz6é la inputacion y solicitd que se |la
decl arara exenta de responsabilidad en el sumario. Expreso
que la causa penal es el UOnico antecedente de hecho y de
derecho que fundanenta y da origen al sumario. Sefal 6 que en
ella se |l e inputaron diversos hechos nenores de hurto sinple,
que si enpre nego.

Destac6 que el procedinmento judicial
tuvo origen en un allanamento y secuestro que son
absol utanente nulos por carecer de orden judicial, aunque
aclard que accedi 6 voluntarianmente a que se labrara el Acta
de Procedimento aun sin |a orden judicial.

Explico que luego pididéd la nulidad del
al | anam ento, que fue acogida por el juez de garantias vy
ulteriormente rechazada por |a camara de apel aciones,
deci si 6n que notivd que presentara un recurso ante |a Canmara
de Casacion Penal de la Provincia de Buenos Aires, que al



declararse | a prescripcién de la accion penal en el juicio,
devi no abstracto.

H zo hincapié en que en l|la causa penal
acredito que algunos de | os objetos del supuesto hurto habian
si do abonados en efectivo y otros con su tarjeta de crédito,
pero que dicha prueba no pudo ser valorada por el juez de la

causa, debido a que el 8 de mayo de 2007 resolvi6 declarar

extinguida por prescripcion la accion penal. Afadio que

cuando se declard la prescripcidén aun no existia resol ucién
definitiva sobre Jla validez de aquellos actos vy, en
consecuencia, tanpoco pudo ser valorada |a prueba que
acredi taba su absoluta inocencia respecto de |os hechos que
se | e inputaban.

Fi nal nrente, indicé que | a administracion
no puede pretender desconocer | o sucedido en sede penal e
intentar reabrir un debate ya concluido acerca de su absoluto
est ado de inocenci a.

VIIl- Que, en primer térmno, corresponde
referirse a |la nulidad del procedimento en el <cual Ila
autoridad policial secuestro |os objetos que notivaron |a
denuncia. Es inportante poner de manifiesto que el Juzgado de
Garantias de Mercedes hizo lugar a | a exclusién probatoria de
| a prueba obtenida en el allanamento (fs. 87/88) pero |uego
|l a canara, ante |a apel acion del fiscal, revocd esta decision
el 22 de dicienbre de 2004 (fs. 91/92). Conp se sefiala en el
informe del Cuerpo de Auditores Judiciales y la propia
Longarini afirnmd al contestar la vista, su defensor presenté
un recurso ante el Tribunal de Casaci on Penal el 7 de febrero
de 2005, el que nunca fue resuelto (cfr. fs. 30 y 35 del
expedi ente 12329 del Juzgado de Garantias n°® 2 de la ciudad
de Mercedes, caratulado “Longarini, Miria José y Bianqui,
OGscar Eduardo s/ hurto, cuya copia obra agregada por cuerda y
fs. 322 de estas actuaciones), dando lugar con su propia

acci 6n a que se prolongara el proceso.

La Dra. Longarini tanpoco neg6é haber dado
su consentimento para que l|la policia registrara su
habitaci 6n; ms aun, en su descargo afirma que accedio
voluntarianente a que se labrara el acta de procedinmento
(cfr. fs. 321/322).
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IX- Qe <con relacién a la defensa
referente a que la accion penal ha quedado extinguida por
prescripcion, es relevante destacar que ésta fue declarada a
pedido de |la propia funcionaria (cfr. fs. 58/ 60 y 98/99 del

expedi ente 12329 del Juzgado de Garantias n° 2 de la ciudad
de Mercedes, caratulado “Longarini, Miria José y Bianqui,
OGscar Eduardo s/hurto) —-fs. 10/11-. No obstante ella afirno,
al contestar vista a fs. 321/323, que alguno de |os objetos
del supuesto hurto efectuado el 22 de julio de 2004 habian
sido abonados en efectivo sin la entrega de | a
correspondiente factura y otros con su tarjeta de crédito
VI SA, actos que se desprenden claranmente del resunen de I|a
tarjeta de crédito obrante a fs. 63 de |as actuaciones
penal es agregadas por cuerda, pero dicha prueba no pudo ser
val orada por el juez de |la causa debido a que con fecha 8 de
mayo de 2007 el Juzgado de Garantias n°® 2 del Departanento
Judicial de Mercedes, provincia de Buenos Aires, resolvio
decl ar ar extinguida por prescripcion la accion penal
energente del delito de hurto sinple reiterado (tres hechos)
—cfr. fs. 322-.

X- Que, en definitiva, corresponde tener
presente que la prescripcion de la accién penal fue
solicitada por la propia funcionaria, finalnmente admtida, y
ese hecho le inpidi6 aportar |as pruebas que esgri ne.

Pero si esta probado, tal cono afirm el
Cuerpo de Auditores Judiciales en su informe, que a la
secretaria letrada se |e secuestraron objetos pertenecientes
a dos conmercios y al duefio de un hotel, sin que hubiera
| ogrado denostrar que fueran de su propiedad (fs. 1/2, 66 vy
acta de fs. 3/4 de la Investigacién Penal Preparatoria
146. 522, que corre agregada por cuerda). Aqui es relevante
destacar que |as declaraciones testinoniales prestadas bajo
juramento ante |a autoridad policial por parte de Draghi (fs.
10/ 11, 1PP), Vinale (fs. 12, IPP) y Martinez Basavil baso (fs.
51, IPP), y ante el fiscal de |a causa de Mazzaroni (fs. 66,
IPP) y Draghi (fs. 71, I1PP) otorgan veracidad a |a denuncia



f or mul ada contra Longari ni de haber se apr opi ado
ilegiti mnente de cosas aj enas.

XlI- Que en las condiciones expresadas,
corresponde exam nar si |a conducta de |la funcionaria nerece
reproche admnistativo. Esta Corte encuentra responsable
adm ni strativanente a |a secretaria |etrada de haber viol ado
| as prescripciones del art. 8 del Reglanento para la Justicia
Naci onal, en cuanto exige a |os nmgi strados, funcionarios y
enpl eados una conducta irreprochabl e.

XIl- Que en este sentido, el Tribunal ha
sostenido que si la conducta de un funcionario judicial es
suscepti bl e objetivanente de justificar |a desconfianza de
| os superiores, la separacion del cargo no es arbitraria
(conf. Fallos 281:169, 249:243; 262:105; 294:36; 297:233;
307:1282; 312:1973), pues la confianza es un requisito
esencial para el cunplimento de la labor judicial en forma
arnoni ca (Fallos 312:1977). Ello es asi en la nedida en que
la conducta irreprochable a que se refiere el art. 8 del
Regl anento para la Justicia Nacional, tiende a la
preservaci 6n de |a absoluta confianza que debe nerecer el
personal judicial (conf. Fallos 308:2668).

XIl1- Qe con respecto al argunment o
fundado en la prescripcién de la accion penal, es reiterada
|l a doctrina de la Corte en cuanto a que | a absol uci 6n en sede
penal del enpleado judicial no obsta a la cesantia inpuesta
por |la camara respectiva fundada en irregul ari dades graves,
pues la decisién en nmateria disciplinaria no depende de la
exi stencia de una condenaci 6n por | os m snos hechos, en tanto
| as jurisdicciones penal y disciplinaria persiguen objetivos
diferentes y no son excluyentes (cfr. Falllos 256:182;
258:195; 262:522; 290: 382; 306: 1620; 308:2667; 326: 345, entre
ot ros).

Ademas, el Tribunal ha sostenido que el
sobreseimento definitivo en sede penal operado  por
prescripcion de la accién penal no obsta a la posible
existencia de un delito (cfr. res. 68/95). En el presente
caso, el mnisterio publico solicité |a elevaci6n de |a causa
a juicio por |os hechos descriptos en |os considerandos IV y
V de esta resolucidén (fs. 39/42 del expediente 12.329 de
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Juzgado de Garantias n° 2 de Mercedes, pcia. de Buenos Aires,
cuya copia obra agregada por cuerda; cfr. tanbi én fs. 102/ 105
de | as actuaci ones principales), decision que fue confirnmda
por la camara (cfr. fs. 75/76, expediente 12.329 del Juzgado
de Garantias n° 2 de Mercedes, pcia. de Buenos Aires, cuya
copi a obra agregada por cuerda).

XI'V- Que, por otra parte, no puede dejar
de valorarse la circunstancia de que la prescripcion de la
acci on penal (fs. 289) se produjo por diferentes apel aci ones
e incidencias deducidas por la interesada (fs. 139/142,
174/ 175, 180) contra el requerimento de |la elevacién de la
causa a juicio formulado por el fiscal (fs. 102/105),
pl anteos que si bien no nerecen reproche en cuanto quedan
conprendi dos en el ejercicio del derecho de defensa en juicio
en |a causa penal, reconocido por la Constitucion Nacional
no son aptos para nejorar la situacién de la sunmariada en el
canpo de su responsabilidad disciplinaria ni para frustrar e
ejercicio por parte de esta Corte de su jurisdicciodén en esta
materia, cuando ni siquiera se ha invocado que hubiere
transcurrido el especi al plazo correspondiente a la
prescripcion de la responsabilidad ventilada en el sub lite
(art. 35, inc. c, acordada 8/96).

XV-  Que, por |as razones expuestas, Yy
frente a |la gravedad del incunplimento en que ha incurrido
la sumariada con respecto a obligaciones indeclinables
correspondiente a la alta investidura del cargo de secretario
| etrado, este Tribunal considera que corresponde aplicar la
sanci 6n de cesantia a la Dra. Maria José Longarini (art. 16,
dectero-ley 1285/58).

Por ell o,

SE RESUELVE:

Decretar |la cesantia de |la secretaria
| etrada del Trinunal, Dra. Maria José Longari ni.



Regi strese, hagase saber Y,
oportunanent e, archivese.

Fdo.: Dres. Ricardo Luis Lorenzetti - Elena |I. H ghton de No-
| asco - Juan Carlos Maqueda - Carnmen M Argibay - Mnistros
de la C.S.J.N



