RESOLUCION CSJN N° 402/2021 EXPEDIENTE N° 2946/2020

Gorte @%Wmaéaé/a@/m

Buenos Aires, 29 de marzo de 2021.-

Vistos los autos de referencia, y

CONSIDERANDO:

1.- Que la Presidencia del Consejo de la
Magistratura remitidé a este Tribunal las actuaciones de la
referencia con el fin de que, de estimarlo conducente,
evalle el requerimiento formulado por la Presidencia de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, referente a la
posibilidad de articular alguna medida paliativa de 1los
gastos de movilidad que deben afrontar los magistrados de
primera instancia del fuero «civil con competencia en

asuntos de familia y capacidad de las personas.

2.- Que de las constancias obrantes en
el expediente surge que las mencionadas actuaciones se
originaron a raiz de una iniciativa de la Sala F de la
Céamara Nacional de Apelaciones en lo Civil, mediante la
cual solicitd de la Presidencia de esa alzada que arbitrara
los medios para obtener del Consejo de la Magistratura una
partida para viaticos destinada a los Jjueces de familia, o
en su defecto que se dispusiera la utilizacidén de un
automotor de la referida cémara, con fundamento en la
cantidad de wvisitas y entrevistas que se deben realizar

fuera del ambito de los Jjuzgados en los procesos de



determinacién de la capacidad de personas. En virtud de
ello, esa Presidencia peticiondé del Consejo la autorizacidn

de dichas partidas (fs. 2/4).

Tras la incorporacidén al expediente de
la normativa que regula el anticipo y reintegro de vidticos
(resoluciones nros. 617/2005 y 488/2017 del Consejo de la
Magistratura), ademads de otros informes relacionados con
los automotores y gastos de funcionamiento asignados a la
cdmara (fs. 6/35), la Administracidén General de ese Consejo
hizo saber a la referida alzada que las solicitudes debian
ajustarse al régimen de asignacién de viaticos vigente,
detallé 1la cantidad de vehiculos oficiales de los due
dispone ese tribunal con los —respectivos gastos de
funcionamiento v, asimismo, refirid a los importes
previstos en concepto de gastos para hacer frente a las
erogaciones que demande el desarrollo de funciones del
mencionado &6rgano judicial. Por ultimo, y para el caso de
tener que cumplir comisiones oficiales en el marco de
competencias especificas que requieran el traslado de
magistrados hacia destinos que superen los cincuenta (50)
kildémetros de distancia de su asiento habitual, aconsejd
canalizar esos pedidos conforme los requisitos estipulados
en la resolucidén n° 617/2005 y modificatoria del Consejo,
como anticipo de viaticos o reintegro de las erogaciones

efectuadas por aquellos (fs. 36).

3.- Que, acto seguido, la Presidencia
de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Civil expresd
que las partidas asignadas a ese tribunal en concepto de

gastos de funcionamiento eran insuficientes a los fines



solicitados, pues ellas tienen destino a la adquisicién de
insumos de limpieza entre otros. Por otra parte, con
respecto a los siete (7) vehiculos aludidos en los informes
del Consejo, precisd que tres de ellos son utilitarios para
el traslado de cosas y no de personas, dos estdn afectados
al traslado diario de pasajeros desde el polo centro hacia
Avenida de los inmigrantes 1950, uno no se encuentra en
condiciones de circular y el restante es el utilizado por

esa Presidencia.

Por otro lado, sefiald no desconocer 1lo
reglado por las resoluciones nros. 617/2005 y 488/2017 del
Consejo, pero sostuvo que no resultaban adecuadas para el
encuadre administrativo de la ©peticidén. Seguidamente,
explicé que las autoridades de los veinticuatro (24)
juzgados del fuero con competencia en cuestiones de familia
y capacidad de las personas deben realizar traslados
cotidianos por razones de servicio a nosocomios,
establecimientos de guarda o residencias geridtricas, e
indicé que el Consejo liquida a las trabajadoras sociales
una suma en concepto de ™“movilidad fija” con causa en

anadlogos desplazamientos a los de aquellos.

En definitiva, devolvidé las actuaciones
al Consejo para que considerara la articulacidén de alguna
medida paliativa de los gastos de movilidad que deben

afrontar los mencionados magistrados (fs. 37).

4., - Que, en esas condiciones, la
Administracién General del Consejo de la Magistratura -en
sintesis- manifestdé que “en lo que respecta a lo invocado

en referencia a una asignacidén andloga a la liquidada a los



trabajadores sociales en concepto de ‘movilidad fija’”,
debia destacarse que los alcances de ella habian sido
previstos en las resoluciones de la Corte nros. 882/82 vy
1214/82 y modificatorias, por lo que excedia al ambito de
ese Consejo la asimilacidén a tal normativa. Finalmente,
elevd el asunto a la Presidencia de ese 6rgano, quien -como
se adelantdé en el presente- envid las actuaciones a este

Tribunal para evaluar lo requerido (fs. 42/43).

5.- Que segun lo hasta aqui expuesto,
dicha remisidén apuntaria a que esta Corte examine la
posibilidad de disponer que los Jjueces de familia perciban

en sus haberes el rubro “movilidad fija”.

Al respecto, cabe recordar algunas
disposiciones adoptadas por este Tribunal con relacidn a
esa asignacién. Por resolucidén n° 882/82 actualizd las
sumas que se liquidaban por ese concepto y precisd a favor
de quiénes y de qué tribunales se asignaba directamente
hasta ese momento. Estaban incluidos entre los agentes: los
ujieres de la Corte y cdmaras nacionales de apelaciones de
la Capital Federal; oficiales de justicia y notificadores;
peritos médicos, caligrafos, contadores, tasadores y
director médico de la Morgue Judicial; médicos del entonces
Servicio de Reconocimientos Médicos (actual Departamento de
Medicina Preventiva y Laboral); choferes de la Corte; vy
entre los tribunales vy dependencias: los Jjuzgados con
competencia en materia penal y asesoria de menores ante la

Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Civil (fs. 38/39).

Posteriormente, en las acordadas nros.

39/83 y 76/84 establecid pautas generales a las que debia



ajustarse la liquidacidén, administracidén y rendicidn de las
asignaciones correspondientes a los conceptos de “movilidad
fija”, “gastos de funcionamiento” % “gastos de
funcionamiento para automotores”, que se hallaba a cargo de
la entonces Subsecretaria de Administracién (actual
Direccidén General de Administracidén Financiera del Consejo
de la Magistratura). Alli puntualizé el destino de los
fondos asignados para atender gastos de funcionamiento de
los tribunales, organismos vy dependencias Jjudiciales, vy
previdé que con esos fondos se podria atender el pago de los
gastos de movilidad ocasionados por comisiones oficiales no
comprendidas en el régimen de viadticos vigentes, salvo que
se tratara de empleados, funcionarios o tribunales que
tuvieran asignacién por “movilidad fija”, en cuyo caso

deberian solventarse con esa asignacidn.

Luego, por resolucién n° 1192/95 de la
Presidencia del Tribunal -en lo qgque aqui interesa- se
detalld que los beneficiarios del referido rubro eran los
ujieres de la Corte vy de las cémaras nacionales vy
federales; oficiales de Jjusticia; oficiales notificadores;
médicos de reconocimientos; delegados inspectores;
asistentes sociales y psicdlogos, y aquellas personas que
cumplian tareas de notificador en los tribunales federales
del interior del pails, cuando acreditaran la realizacidn de

desplazamientos habituales.

Ademas, con el transcurso del tiempo
fueron incluidos en esa ndémina otros funcionarios, quienes
podrian percibir la asignacidén en cuestidn siempre que se

encontrare acreditado gue las tareas dque realizan los



obliga de modo continuo y habitual a desplazarse fuera de
su lugar de trabajo (conf. resoluciones nros. 2344/97,
2008/00 y 2768/17). Por lo que, segun el régimen actual,
solamente perciben dicha asignacién los empleados vy
funcionarios aludidos en la resolucidén n° 1192/95 y en las
resoluciones posteriores que se citan precedentemente, sin
que se haya reconocido liquidacidén por ese concepto a favor

de jueces.

6.— Que, por tener en cuenta los
antecedentes mencionados precedentemente, resulta que las
funciones que ejercen los magistrados de familia no se
encuentran incluidas entre las previstas por las

resoluciones referidas.

Vale reiterar que la “movilidad fija”
es una suma gue se paga a Jquienes tienen una misidén propia
y permanente, que se cumple mediante desplazamientos
continuos y habituales fuera de las oficinas o lugar de
trabajo, lo cual debe estar suficientemente acreditado, vy
no perciban vidticos por ellas (conf. arg. resolucién n°

2008/00) .
Por ello,

SE RESUELVE:

Hacer saber al Consejo de la
Magistratura gque no corresponde resolver a esta Corte la
cuestiédn por via de la asignacidén del rubro “movilidad
fija” a favor de los Jjueces de familia, sino que compete a
ese Consejo arbitrar las medidas necesarias dque estime

conducentes para atender lo que directamente le requirid la



Presidencia de 1la Céamara Nacional de Apelaciones en 1o
Civil, por ser el o6érgano que determindé el régimen de
vidticos y prevé el gasto de funcionamiento de todos los
tribunales distintos de este Tribunal.

Registrese, hagase saber Y,

oportunamente, archivese.
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