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Corte Suproma do o, fuustioia do b Naocisn

Buenos Aires,A3 de MC\N’O de 2020.

Visto el expediente caratulado
“Repettc, Maria Dolcres s/recurso jerarquico res. 1029/2020
Cbra Social PJIN”, y

CONSIDERANDOC:

1.- Que la afiliada extraordinaria
Maria Dolores Repetto interpusc recurso de reconsideracién
con Jjerarquicoc en subsidic contra la resclucidén OSDG n°
508/20 -del 23 de eneroc de 2020-, mediante la cual la
Direccidén de la Obra Social del Poder Judicial de la Nacidn
dispuso la baja de su afiliacidén y la de todoc su grupo

familiar.

2.- Que las presentes actuaciones se
criginaron a raiz de gue el area de afiliaciones de la Obra
Social detectd que la fecha de vencimiento del taldn de
vigencia del carnet de la peticionaria se encontraba
modificada irregularmente, por lo gue procedidé a informar a

la Direccién de la institucién sobre el hecho (fs. 2/4).

Seguidamente, por resolucidén O0SDG n°
8175/19 1la referida Direccidn resolvidé comunicarle a la
afiliada Repetto gue debia aclarar quién habia adulterado
su taldn/ vigencia, bajo apercibimiento de consideraria
responsable y aplicarle la sancién de baja dispuesta en el

articulo 15° del estatuto vigente (fs. 5).




A continuacién, la mencicnada afiliada
presentd su descargo. Refirié gque no habia alterado ni
medificado datos ni fechas del taldn en cuestidn, el cual
habia sido presentado ante la Obra Social por un cadete que
ella habia enviado como gestor de trdmites. Sefiald gque esa
perscna habia modificado de modo involuntario y sin
intencionalidad la fecha del taldn de vigencia, el cual se
hallaba vencido y sin valecr. Solicitdé que de haberse
generado algun incenveniente por el malentendido fueran
aceptadas las disculpas del casc. Rdemds, acompafid una nota
del mencionado gestor, qgquien expresd gue por un error
material, involuntario y reflejo, habia consignado en el
taldn de vigencia del carnet de aquella una fecha que debia

ingresar en otro formulario para otro tramite (fs. 6/8).

Luego de haber recibido dicho descargo,
la Direccién de la Obra Social dictdé la resolucién 0SDG n°
508/20. Alli indicd que el taléwﬁ%igenciaA se encontraba
adulterado y que la Sra. Repetto no habia brindado
explicaciones que justificaran dicho proceder. Agregd gue
la interesada era afiliada voluntaria {extraordinaria), gque
su accionar implicd una falta grave en los términos del
articulo 15° del estatuto del érgano y que ella era la
responsable ante la Qbra Social. En consecuencia, resolvid
dar de baja la afiliacién de Repetto y la de todo su grupo
familiar (fs. 11).

3.- Que contra esa decisidn, como se
indicé al principio, la mencionada afiliada planted un
recurso de reconsideracidén con jerdrquico en subsidio. En
dicha presentacidén, en sintesis, calificd de arbitraria la
resolucién atacada porque -segun sostuvo- fue dictada sin

fundamentos. Relatd de durante casi 22 afios estuve afiliada
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a la Obra Social, desde el afio 1998 cuando ingresd al Poder
Judicial y a partir del ano 2006 comc afiliada
extraordinaria. Precisd que abona las cuctas por la
modalidad de débito automatico de su tarjeta de crédito,
sin que se hayan verificado incumplimientos ni sanciones.

Destacd que la baja dispuesta fue exagerada y sin causa.

Explicd que autorizd a un gestor para
realizar el tramite, pero —en ese momento- no le
extendieron ninguna constancia ni 1lc¢ notificarcn de la
situacidédn advertida. Agregd que tampoco se labrdé un acta
respecto de lo sucedido, lo gue —-a su juicio- configurd una
total y absoluta falta de transparencia. Asimismo, reeditd
el descargc gque habia formulado y afirmé que la medida
adoptada resultdé desproporcionada, dado gque el hecho
careci® de la intencionalidad descripta en el articulo 15°
del estatuto, no fueron consideradas 1las explicaciones
brindadas ni se tuvc en <cuenta la gradualidad que debe
existir en la imposicidén de sanciones. Remarcé gque el
mencionado gestor habria realizado el trdmite ante la cbra
social cuando la fecha consignada errdneamente en el talén
de vigencia también estaba vencida, por lo gque no extendia
su validez al momentc de dicheo tramite. Reiteré que se
trataba de un carnet vencido, sin valor y que su condicidn

ante la obra social era regular y vigente.

Por otro lado, cuestiond con énfasis el
hecho de gque se le hubiese exigido cilerta explicacidén comec
condicién eximente de responsabilidad (conf. resclucién

OSDG n° 8175/19) para luego del descargo quedar incriminada




de modo arbitrario e ilegal. Al respecto, expresd que el
mecanismo detallado funcioné como un c¢laro sistema de
autoincriminacién involuntario, viclatorio de todo derecho

de defensa en Jjuicio y debido proceso.

En definitiva, requirié la revocacidén
de la resolucién atacada, gque se restaurara su posiciédn
original sin suspensién ni restriccién alguna de sus
derechos y los de todo su grupo familiar, y reservé la
iniciacién de acciones legales y del casc federal (fs.
12/17).

4. - Que por su parte, mediante
resolucién 0SDG n° 1029/20, la Direccidén de la Obra Social
transcribié el articulo 15° del estatuto y puntualizd que,
segun el articulo 10° del mismo ordenamiento, los afiliados
titulares, familiares y adherentes héabiles son responsables

ante la institucién.

Puso de resalto que el hecho alegado
por la afiliada, en cuanto a que la adulteracién no habia
sido efectuada por ella sinc por el cadete enviado, no la
eximia de responsabilidad y recalcd que ante la Obra Social
esa afiliada era la uUnica responsable de los actos gue
realizaron tercercs en su nombre y representacidén para

cumplir con obligaciones que le eran propias.

Por ultimo, tras invocar las
atribuciones de la Direccidén de la Obra Social gue prevé el
art. 22 -inciso t- del estatuto, por tener en cuenta que la
adulteracién estd considerada como una falta grave y gue
los justificativos dados por la recurrente no resultaban

validos para modificar la resolucidén adoptada, decidid




Resolucién n’ 62‘1"/2.020 4 Expte. n° 1184/2020

rechazar el recurso de reconsideracidén planteado (fs.

20/22) .

5.- Que a 1los fines de resolver el
plantec a estudio, corresponder efectuar previamente

algunas consideracicnes.

En primer lugar, lo gue en el caso esté
fuera de discusién es el hecho de que la fecha del taldn de
vigencia del carnet de la recurrente fue modificado

irregularmente.

Al respecto, cabe precisar gque -segUn
las constancias obrantes en las actuaciones- la afiliada
autorizdé el dia 11 de noviembre de 2019 al gestor para
retirar los talonarios. Esa autorizacidén fue recibida por
la Obra Scocial el dia 4 de diciembre de 2019. En el informe
del 5 de diciembre de 2019, el area de afiliaciocnes indicé
que habia detectado la medificacidn aludida y consigné que
la fecha correcta de vencimiento del talénﬁtigencia era la
del 10 de noviembre de 2019 pero, con el cambio seralado,
la fecha que figuraba en él era la del 28 de noviembre de

2019 (fs. 2/4).

Pues bien, de lo antedicho se desprende
que el cadete enviado por Repetto realizd el tramite el 4
de diciembre de 2019 y asentd una fecha que no extendia la
vigencia del carnet. Vale decir que, cuando llevd a cabo la
gestién encomendada, todas las fechas estaban vencidas, la

correcta y la irregqgularmente cambiada.

No obstante que la infraccidén se

encuentra verificada, de la resolucidn recurrida nc surge




un perjuicio eccondémico concreto sufrido por la institucidn

como consecuencia de lo acontecido.

Por otra parte, sin perjuicio de 1lo
indicado, en cuanto a la conducta desplegada por la
afiliada Repetto, corresponde ponderar que, como bien lo
sefialé la Direccidn de la Obra Social, aquella es la uUnica
responsable ante la institucidén por los actos gue en su
nembre y representacidén realizd un tercero (ceonf. articulo
10 del estatuto). Si bien este Ultimo se hizo cargo de la
irregularidad, ello no exime de responsabilidad a la
afiliada, aungque -segin las consideraciones efectuadas-

gravita como un atenuante.

6.- Que por lo expuesto y dado gque la
afiliada mantuvo la Obra Social durante casi veintidés afios
-junto con su grupo familiar integrado por su cényuge y sus
dos hijas- sin reproches por incumplimientos o sanciones
gue haya informade la Direccién de la institucidn, la

medida de madxima gravedad aparece como excesiva.

7.~ Que en las condiciones expresadas,
toda vez que las sanciones previstas en el estatuto scn las
de suspensién de los servicios asistenciales o la
desafiliacién segun la gravedad del hecho (conf. articulo
15° del estatuto), en el caso cabe morigerar la medida

dispuesta y aplicar en cambio la primera de ellas.

Por ellc,
SE RESUELVE:

Hacer lugar parcialmente al recurso
Jardrquice interpuesto por la afiliada extraocrdinaria Maria

Dolores Repetto y, en consecuencia:
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I,- Dejar sin efecto la resclucidén OSDG
n® 508/20 -del 23 de enero de 2020- dictada por la
Direccién de la Obra Social del Poder Judicial de la
Nacién. '

IT.- Imponer a la referida afiliada la
sancién de suspensién de la prestacidédn del servicio
asistencial, desde el dictado de la resclucidn cuestionada
¥y hasta la notificacidén de la presente.

Registrese, hagase saber a la Obra

_Social del Poder Judicial de la Nacidén, notifiquese a la

teresada y, oportunamente, archivese.

ELENA [/HIGHTON DRNOTASCO
MIMISTRO DE LA -
CGRTE SUPREMA DE JUSTICIA
DELA NACION

CARKOS MAQREDA
INMSTRO DE LA

CORTE SUPREMA DE JUSTIGIA
LE LA NACION




